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08.6220.3.69.2019
DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1iust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 pkt
1) lit. ai b oraz pkt. 2 lit. b, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023r. poz. 1094 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg 008", § 2 ust 1 pkt 51) rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2019
r., poz. 1839), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r. poz.
775 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg KPA”, po rozpatrzeniu wniosku zloZonego przez pelnomocnika
Pana Macieja Wasiluka zam. Lipno 61A, 08-210 Plateréw dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr ew. 13 i 14 obreb
Ploskéw-Kolonia.

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwestycji
polegajacej na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr
ew. 13 i 14 obreb Ploskow-Kolonia.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik Pana Macieja Wasiluka Zaklad Ochrony Srodowiska i BHP L.B&E” Edward
Urbanowski ul. Broniewskiego 12, 74-300 Mysliborz dnia 29 kwietnia 2019 r. zlozyt do Urzedu
Gminy w Sarnakach wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
zamierzenia polegajgcego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce
onrew. 131 14 obreb Ploskéw-Kolonia.

Do wniosku nie dolgczono wymaganych prawem zalacznikow, w zwiazku z tym w dniu
10.05.2019r wezwano do uzupelnienia wniosku. Dokumentacja zostala uzupelniona w dniu
27.05.2019r.

W pierwszej wersji planowano budowe czterech jednakowych budynkéw inwentarskich (K-1
do K-4) dla chowu brojleréw kurzych o maksymalnych wymiarach wewnetrznych do 144,0 x 21,0
m 1 maksymalnej powierzchni chowu do 3024 m?. Przy budynkach planowana jest w formie
..dobudowki" sterownia o wymiarach do 3,0 x 3,0 m i powierzchni do 9,0 m?. Ogrzewanie sterowni
elektryczne. W kazdym budynku maksymalna obsada brojlerow kurzych wyniesie do 63500 szt.
Pasza na potrzeby chowu w kazdym budynku bgdzie magazynowana w trzech silosach paszowych
o pojemnosci do 26,5 Mg kazdy. Wysokos¢ kurnikow w kalenicy wyniesie ok. 7,0 m. Wentylacja
kurnikow mechaniczna:



- 4 wentylatory w kalenicy o wydajnosci 15300 m3/h kazdy, h= 7.5m, dw=0,600m,
w=15,04 m/s
- 14 wentylatorow krokowych, kazdy o wydajnosci 15 600m3/h, h=7,2m, dw=0,600m,
w=15,33 m/s,
- 8 wentylatorow szczytowych, kazdy o wydajnosci 37 500m3/h, h=4,8m, dw=0,95m, w=0
m/s (emitory poziome)
Kazdy kurnik be¢dzie ogrzewany za pomoca 10 nagrzewnic gazowych. Nagrzewnice zasilane beda
z kotlowni gazowych o mocy do 900 kW . Do naziemnego magazynowania gazu zostanie
zamontowane 8 zbiornikow o poj. 6.4 m®. Zaopatrzenie w wode kurnikow zostanie zrealizowane
z planowanej studni glebinowej. Scieki z mycia kazdego kurnika beda gromadzone w jednym
zbiorniku bezodplywowym o pojemnosci 14 m3/ kurnik. Lacznie na terenie fermy planowanych
jest 4 zbiornikow bezodptywowych o 1gcznej pojemnosci ok. 56 m3 .
Kurniki przewidziano w konstrukcji stalowej ze Scianami z plyty warstwowej i dachem krytym
plytami cementowymi.

Na terenie fermy przewidziano budynek socjalno-biurowo-gospodarczy o powierzchni ok. 30
m®. Budynek zostanie wykonany jako murowany z dachem pokrytym plyta warstwowa. W
budynku przewidziano pomieszczenia socjalne, sanitariaty, hydrofornig, sktad opatu i kottownig
weglowa. Scieki bytowe z budynku beda odprowadzane do zbiornika bezodptywowego o
pojemnosci ok. 7,5 m®. Zasilenie budynku w wode z planowanej studni wierconej. Ogrzewanie
budynku oraz przygotowanie cieplej wody bedzie zrealizowane z planowanej w budynku kottowni
gazowej, w przypadku gdy kotly nie beda pracowa¢ ciepta woda bedzie przygotowywana
elektrycznie. Wentylacja budynku grawitacyjna wspomagana w sanitariatach wentylatorami
fazienkowymi.

W ramach planowanej inwestycji zostanq wykonane utwardzenia betonowe drog dojazdowych
i placow o powierzchni ok. 12768 m?. Zostanie wykonana studnia glebinowa.

Pasza bedzie magazynowana lacznie w 12 silosach paszowych o pojemnosci do 26,5 Mg kazdy.
Scieki z myc1a kurnikow beda magazynowane w 4 zbiornikach bezodplywowych o pojemnosci
ok. 14,0 m® kazdy.

Scieki bytowe beda magazynowane w zbiomiku bezodptywowym o pojemnosci ok. 7,5 m?. Jako
zabezpieczenie przeciwpozarowe zostanie wykonany zbiornik o pojemnosci 150 m® wraz ze
stanowiskiem pompowym.

Komunikacja fermy zostanie zrealizowana poprzez dojazd gruntowymi gminnymi majgcymi
polaczenie z drogg gminnej nr 170.

Wojt Gminy Sarnaki na podstawie art. 61 § 4 kpa, zawiadomieniem z dnia 28.06.2019r
wszczal postepowanie zmierzajace do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Strony przedmiotowego postgpowania zostaly ustalone zgodnie z art. 28 Kpa i art. 74 ust 1 pkt 3
1 6 ustawy oos. W zwiazku z tym za strony postepowania w przedmiotowej sprawie organ uznat
oprocz wnioskodawcey, podmioty posiadajgce prawo rzeczowe do dzialek sasiednich lub kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz § 2 ust. 1 pkt
51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), tj. ,,chow lub hodowla zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza. Ponadto w ramach
inwestycji zostanie wykonana instalacja wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzadzenia, tj.
~instalacje do naziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub
mieszanin, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
iich mieszaninach, niebgdacych produktami spozywczymi, gazoéw latwopalnych oraz innych
kopalnych surowcow energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem
instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych,
zbiornikow na gaz ptynny o lacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m* oraz zbiomnikéw na olej
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o lacznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m?, a takze niezwigzanych z dystrybucija instalacji do
magazynowania stalych surowcéw energetycznych". W dniu 11 pazdziernika 2019r weszlo w
zycie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019r w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019r poz. 1839). W § 4 w/w
rozporzadzenia wprowadzono zapis , iz ., do przedsiewzigé, w przypadku kiorych przed dniem
wejscia w zycie rozporzqdzenia wszczelo i nie zakoviczono przynajmniej jednego z postepowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. I oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczerhistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
W zwigzku z tym, dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie zachodzila konieczno$é zmiany
kwalifikacji wg rozporzadzenia z 2019r.

Teren planowanej inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym uchwata Nr X/53/2003 Rady Gminy Sarnaki z dnia 3 grudnia 2003r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki.
Zgodnie z ustaleniami planu obszar planowanego przedsiewziecia znajduje sie na terenie
oznaczonym symbolem RP - tereny rolne bez prawa do zabudowy, symbolem RPm — tereny rolne
z dopuszczeniem zabudowy oraz ZL — tereny rolne do zalesienia.

Zgodnie zart. 77 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy oo0$, Wojt Gminy Sarnaki pismem z dnia
28 czerwca 2019r., znak: 08.6220.3.3.2019, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, pismem 0S.6220.3.4.2019 do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Losicach, pismem 08.6220.3.5.2019 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego i pismem 08.6220.3.6.2019 do PGW Wody Polskie o uzgodnienie
przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce nr o nr ew. 13 i 14 obrgb Ploskow-Kolonia, zawiadamiajac jednoczesnie o powyzszym
wystgpieniu strony postgpowania. Do wystapienia Wojt Gminy Sarnaki dolgczyl wniosek
inwestora z dnia 29 kwietnia 2019r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
raport oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w formie papierowej i zapisu CD, wypis i
Wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach wydal w dniu 4 lipca 2019r.
opini¢ negatywng znak ZNS.712.14.2019.

Pan Janusz Nowosielski w dniu 15.07.2019r zwrdcit si¢ do organu prowadzacego o uznanie
go jako strony w w/w postgpowaniu, uzasadniajgc swoj interes prawny. Wjt pismem z dnia
17.07.2019r dopuscil Pana Nowosielskiego do udzialu w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony.

Pismem z dnia 30 lipca 2019r (data wplywu 01.08.2019r) znak PZ-PK-
1.7030.3.100.2019.AK Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego wezwal do uzupeklnienia
dokumentacji w zakresie emisji do powietrza, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej oraz w
zakresie halasu.

Postanowieniem 08.6220.3.12.2019 z dnia 28.08.2020r W6jt Gminy Sarnaki powolal
bieglego w sprawie opracowana opinii w zakresie potencjalnego zapachowego oddziatywania
przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce o nr ew. 13 i 14 obreb Ploskow-Kolonia. Opinia w prawie potencjalnego zapachowego
oddziatywania zostala opracowana dla czterech planowanych przedsigwzigé m.in. dla niniejszego
postgpowania. W dniu 18.10.2019r wplyneta w/w opinia, ktora zostala przeslana celem
zapoznania si¢ do Pelnomocnika Inwestora oraz do instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych
decyzj¢ srodowiskowa. Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 10.12.20219 (data wplywu
16.12.2019r) odnidst si¢ do opracowania zapachowego.



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem LU.RZS.436.55.2019.MB z dnia
20.09.2019r wezwato do uzupelnienia raportu 00s.

Stowarzyszenie Franopol Sosnowa Kraina w dniu 20.11.20219r zwrécilo sie z wnioskiem
0 uczestniczenie w postgpowaniu w charakterze strony. Pismem z dnia 27.11.20219r
Stowarzyszenie zostalo dopuszczone na prawach strony do udzialu w postepowaniu
administracyjnym.

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 14.01.2020r Pelnomocnik Inwestora,
zlozyt wniosek o zawieszenie postepowania. O tym fakcie Organ, pismem 08.6220.3.26.2019
z dnia 16.01.20219r zawiadomil pozostalte strony postepowania. Warunkiem zawieszenia
niniejszego postgpowania jest zachowanie procedury okreslonej art. 98 § 1 ustawy KPA. W jego
mysl, organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystgpi strona, na ktorej
zadanie postepowanie zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza
to interesowi spolecznemu. W zwigzku z powyzszym, strony przedmiotowego postepowania
zostaly poinformowane o tym fakcie. Postanowieniem 0S.6220.3.28.2019 z dnia 7 lutego 2020r
Wajt Gminy Sarnaki zawiesit postepowanie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-
1.4221.185.2019.ML.2 z dnia 17.01.2020r wezwal do uzupelnienia raportu w zakresie ochrony
powietrza, ochrony przed hatasem, gospodarki wodno-sciekowej i ochrony wod, gospodarki
odpadami oraz ochrony przyrody.

W dniu 20.07.2020r Pelnomocnik Inwestora ztozyl uzupelnienie raportu 00s. w zwigzku
z tym Wojt Gminy Sarnaki postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2020r znak 08S.6220.3.29.2019
podjal zwieszone postepowanie.

Organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia 07.08.2020r wezwal do uzupelnienia
raportu 00s o zalgczenie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej.

W dniu 14.09.2020r  Pelnomocnik Inwestora zlozyl wyjasnienia, ktére byly
niewystarczajagce i Wojt Gminy Sarnaki pismem z dnia 18.09.2020r ponownie wezwal do
uzupetnienia dokumentacji. W konsekwencji braku uzupelnienia pismem z dnia 04.11.2020r
zawiadomiono strony postgpowania o zakonczeniu postepowania wskazujac, iz rozstrzygniecie
sprawy moze mie¢ charakter negatywny.

Pelnomocnik Inwestora w dniu 12.11.2020r przestal uzupeknienie ale bylo ono
niewystarczajace i Wojt Gminy Sarnaki wezwal do przediozenia brakujacych dokumentow.
W dniu 23.12.2020r wplyneto uzupehnienie.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021r Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego ponownie
wezwal do uzupelnienia dokumentacji, poniewaz po analizie materiatu dowodowego wynika, iz
raporcie 0o nadal nie zostaty zawarte informacje niezbgdne do dokonania oceny przedsiewziecia
pod katem jego oddzialywania na srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem LU.RZS.436.55.2019.MB z dnia
28.01.2021r ponownie wezwaly o uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-
1.4221.185.2019.ML.5 z dnia 23.02.2021r ponownie wezwal do uzupelnienia raportu w zakresie
ochrony powietrza, ochrony przed halasem, gospodarki wodno-sciekowej i ochrony woéd,
gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody.



Wojt Gminy pismem z dnia 20 grudnia 2019r wezwal wnioskodawce do przedlozenia
zalgcznika do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko obejmujacego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej. W zwiazku z tym Inwestor wystapil z pismem z dnia 8 stycznia
2020r o przediuzenie terminu na uzupetnienie danych w powyzszym zakresie.

Pelnomocnik Inwestora pismami z dnia 12.02.2021 oraz z dnia 06.04.2021r zwracat sig
z prosba o przedluzenie terminu na uzupetnienie dokumentacji.

Na podstawie art. 69 ust 4 ustawy oo$ Wojt Gminy Sarnaki zawiesit postepowanie do czasu
przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko — postanowienie znak
08.6220.3.43.2019 z dnia 7 lipca 2021r.

W dniu 02.08.2021r do organu prowadzacego postepowanie wplyngto oswiadczenie
Inwestora o odwotaniu pelnomocnictwa udzielonemu Zaktadowi Ochrony Srodowiska i BHP
.B&E” Edward Urbanowski ul. Broniewskiego 12, 74-300 Myslibérz.

Inwestor w dniu 31.12.2021 zlozyt raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Dokument zostat sporzadzony przez innego autora.

Wramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje budowe fermy drobiu
z infrastrukturg towarzyszaca. Projekt planowany jest do realizacji na dzialkach nr 13 i 14
o lacznej powierzchni 3,33ha. Projekt przewiduje budowe czterech obiektéw inwentarskich
o symbolach K-1,do K-4 o wymiarach 144m x 18 m iwysokosci 7 m kaidy. Laczna
powierzchnia hodowlana wyniesie 10368 m? (2592 m? x 4). Przy kazdym kurniku
dobudowane zostany przybudéwki z kotlownia, magazynowa lub socjalna. Na terenie
instalacji oprécz kurnikéw zostana wybudowane réwniez nastepujace instalacje i obiekty: 8
silosow paszowych o pojemnosci 26,7 Mg kazdy, 6 naziemnych zbiornikéw na LPG
o pojemnosci 6,4 m* kazdy, budynek instytutu badawczo-szkoleniowego, zbiornik p.poz.,
instalacja fotowoltaiczna na dachach budynkéw inwentarskich, wykonana zostanie studnia
glebinowa o glebokosci 30-40m, stacja trafo i agregat pradotwoérczy o mocy 300 kW, waga
samochodowa, konfiskator, 4 zbiorniki bezodplywowe na $cieki bytowe o pojemnosci 10m?
kazdy, oraz 2 zbiorniki na odcieki o pojemnosci do 18 m?, 36 nagrzewnic gazowych o mocy
ok 100,8 kW, utwardzone drogi i place dojazdowe. Na dzialce
o nr 13 znajduje si¢ budynek mieszkalny, niezamieszkaly.

Planowana obsada w nowo wybudowanych obiektach inwentarskich wyniesie lgcznie
w cyklu 42 dni — 248832 sztuk (995,328 DJP). W ciggu roku planuje sie przeprowadzenie
maksymalnie 7 petnych cykli hodowlanych.

W zwigzku z tym W6jt Gminy Sarnaki postanowieniem znak 0S.6220.3.44.2019 z dnia
10.01.2022r podjal postepowanie prowadzone w przedmiocie wydania decyzji o srod0w1skowych
uwarunkowaniach. Nastepnie pismem z dnia 20.01.2022r przestal organom opiniujgcym
1 uzgadniajacym raport 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach pismem z dnia 31.01.2022r
podtrzymal swoje stanowisko wyrazone opinig z dnia 04.07.2019r znak ZNS-712.14.2019.ZB.

Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem PZ-OP-11.7030.3.75.2020.AK z dnia
08.02.2022r, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem
LU.RZS.4360.10.2022.MB z dnia 31.03.2022r oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
pismem WOOS-1.4221.185.2019.ML.7 z dnia 21.06.2022r wezwali do uzupelnienia raportu.

Przy pismie z dnia 01.07.2022r Inwestor zlozy! stosowne uzupelnienia raportu.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem WOOS-1.4221.185.2019.ML.8 z dnia
15.07.2022r  oraz  Marszalek = Wojewodztwa  Mazowieckiego  pismem  PZ-OP-
[1.7030.3.75.2020.AK z dnia 03.08.2022r ponownie wezwali 0o uzupelnienie materialu

dowodowego.

Postanowieniem znak LU.RZS.4360.10.2022.MB z dnia 10 sierpnia 2022r Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie uzgodnily realizacje przedsiewziecia i okreslity warunki.

W dniu 30.08.2022r wptyneto uzupelnienie raportu 0o$ ale nie bylo zgodne z art. 66 ust 1
pkt 19 ustawy oos. W zwigzku z tym Wojt Gminy Sarnaki pismem z dnia 02.09.022r znak
085.6220.3.60.2019 wezwal do uzupelnienia.

Organ prowadzacy postgpowanie w dniu 13.09.2022r powzial informacje o smierci jedne;j
ze stron postepowania, w zwiazku z tym od tego momentu wszystkie strony postepowania byly
zawiadamiane poprzez obwieszczenie na podstawie art. 49 ustawy KPA oraz z ar. 74 ust 3 ustawy
008.

W dniu 03.10.2022r wplynglo uzupelnienie dokumentacji, ktora zostata przekazana do
organow opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 17.10.2022r znak
LU.RZS.4360.10.2022.MB podtrzymal swoje stanowisko wyrazone opinig z dnia 10 sierpnia
2022r,

Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem znak PZ-OP-11.7030.3.75.2020.AK
z dnia 7 listopada 2022r pozytywnie zaopiniowal przedsigwziecie polegajacego na budowie fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgca na dziatce o nr ew. 13 i 14 obreb Ploskow-Kolonia.

W dniu 08.11.2022r wplynal wniosek Panstwa Kaminskich o udzial w postepowaniu
administracyjnym na prawach strony. Wojt Gminy Sarnaki pismem z dnia 14.11.2022r dopuscit
Panstwa Kaminskich do udzialu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2022r znak WOOS-1.4221.185.2019.ML.9 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska pozytywnie uzgodnit planowane przedsiewziecie.

Wojt Gminy Sarnaki obwieszezeniem znak 08.6220.3.63.2019 z dnia 09.01.2023r zgodnie
z art. 33 ust.] w zwigzku z art. 79ust 1 ustawy oos poinformowal o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko z udzialem spoleczenstwa
wyznaczajagc 30 dniowy termin na skladanie uwag i wnioskow. W terminie okreslonym
w obwieszczeniu wplynal jeden wniosek.
W  toku postepowania Soltys wsi Ploskow-Kolonia zlozyt ponownie wniosek
0 zorganizowanie rozprawy administracyjnej. Wojt przychylit si¢ wniosku i w dniu 26 maja 2023r
0 godz. 16.00 w budynku Urzedu Gminy odbyla si¢ rozprawa administracyjna. Na tg okolicznos¢
zostal sporzadzony protokdt, ktéry wlaczony jest do akt sprawy.

W dniu 12.06.2023r wplyneta petycja przeciw inwestycji budowy fermy drobiu w obrebie
Ploskéw-Kolonia na dzialce o nrew. 131 14.

Zgodnie z art. 10 k.p.a. strony zostaly zawiadomione na kazdym etapie postepowania
administracyjnego:

- zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania z dnia 28.06.2019r

- zawiadomienie o przesunigciu terminu z dnia 23.09.2019r



- obwieszczenie 0 wystaniu opinii bieglego do organow uzgadniajacych i opiniujacych z dnia
22.10.2019r

- zawiadomienie 0 mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec zawieszenia postepowania z dnia
16.01.2020r

- zawiadomienie o przesuni¢ciu terminu z dnia 02.10.2020r

- zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 04.11.2020r

- zawiadomienie o przesuni¢ciu terminu z dnia 29.12.2020r

- zawiadomienie o przesunieciu terminu z dnia 30.04.2021r

- zawiadomienie o przesunigciu terminu z dnia 07.03.2022r

- zawiadomienie o przesunigciu terminu z dnia 27.06.2022r

- obwieszczenie o przesunieciu terminu z dnia 25.10.2022r

- obwieszczenie o przesunieciu terminu z dnia 26.01.2023r

- obwieszczenie o zakonczeniu postepowania z dnia 17.03.2023r

- obwieszczenie o przesunieciu terminu z dnia 25.04.2023

- obwieszczenie o zakonczeniu postepowania z dnia 19.07.2023r

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000 ani bezposrednio nie sasiaduje z obszarem
Natura 2000, jak réwniez nie jest obszarem chronionego krajobrazu. Lezy natomiast w otulinie
Parku Krajobrazowego Podlaski Przelom Bugu.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego wplynely nastepujace wnioski, uwagi
1 protesty:

W dniu 28 czerwea 2019r do Urzedu Gminy w Sarnakach wplynelo pismo Towarzystwa
Mitosnikoéw Ziemi Sarnackiej popierajace protest mieszkancow gminy Sarnaki przeciwko
planowanej inwestycji. W pismie zwrécono uwage na wartosci przyrodnicze, ekologiczne gminy,
ktore przez w/w inwestycje ulegng zniszczeniu.

W dniu 29.112019r wplynela petycja od Stowarzyszenia Franopol Sosnowa Kraina, w ktorej
zadaja dolgczenia do raportu inwentaryzacji przyrodnicze;.

W dniu 08.11.2022r Soltys wsi Ploskow-Kolonia ztozyl sprzeciw co do realizacji w/w inwestycji
oraz zglosit wniosek o zorganizowanie rozprawy administracyjne;j.

W dniu 08.02.2023r wplynety uwagi i wnioski do raportu od Panstwa Kaminskich.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz
w oparciu o dane wynikajace z przedtozonego Raportu stwierdzono, co nastepuje:

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji regulujg
nastgpujgce przepisy: ustawa zdnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z2023 r. poz. 1094 ze zm.), oraz § 2 ust 1 pkt 51)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71) — w dniu zlozenia wniosku
obowigzywato w/w rozporzadzenie, co oznacza, ze to ono znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie (vide § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy 008, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko; 3) wyniki
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postgpowania z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

W przedmiotowej sprawie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, ale organ wydajac decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach nie mégl wziaé pod
uwage przestanek zawartych w art. 80 ust 1 ustawy oos, poniewaz raport zawieral bledy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 51 6 ww. ustawy, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art.
62 ust. 1 oraz zawieraé:

pkt 5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

pkt 6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko,
w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej
i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej
drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Z powyzszej regulacji wynika, Ze raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien
zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantéw jego realizacji. Sg to po pierwsze,
wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny, po trzecie
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru.

Raport musi takze okresla¢ przewidywane oddziatywanie na rodowisko kazdego z analizowanych
wariantow (art. 66 ust. 1 pkt 6).

Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow
pozwala na utworzenie siatki porownawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany
wariant, ktory moze by¢ zaakceptowany przez niego. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
jest trzecim z wariantow, ktérego opis powinien zawiera¢ raport o oddziatywaniu przedsi¢wziecia
na s$rodowisko. Ilo$¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantow realizacji
przedsigwzigcia nie zalezy zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor jest
obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy srodowiskowej (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. 11 OSK 813/16;
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Warianty przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, powinny sie rézni¢
przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow
bedzie oddziatywa¢ na srodowisko, poniewaz ich kluczows rola jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych chroni¢ srodowisko w jak najpelniejszym wymiarze. Warianty powinny
odwotywac si¢ do réznych kryteriow realizacji przedsigwzigcia takich jak: czynniki spoleczne,
ekonomiczne, Srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

W raporcie przedstawionym przez Inwestora na str 24 opis analizowanych wariantow, zawarte
zostaly 2 warianty. Wariant proponowany przez Inwestora, ktory jest jednoczesnie wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska oraz wariant alternatywny. Wariant alternatywny polega na
zwigkszeniu cykli chowu z 7 do 8, ktore wiaze si¢ z wiekszym zuzyciem wody o ok 14,3% od
wariantu inwestorskiego oraz wigkszg emisjg zanieczyszczen do powietrza, w tym pytu ogolnego,
amoniaku, siarkowodoru na poziomie 13,8% a weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych
0 14,2%. Z poréwnania obu wariantdw zawartych w raporcie jednoznacznie wynika, Ze racjonalny
wariant alternatywny nie rozni si¢ w zasadzie od wariantu inwestora oddzialywaniem na takie
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elementy Srodowiska jak: ludzi, zwierzeta, rosliny, grzyby i siedliska. powierzchnie ziemi, dobra
materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, na formy ochrony przyrody, gospodarke odpadami,
a jedynie zwigkszong emisja zanieczyszczen i wigkszym zuzyciem wody. Zmiana wylacznie
tlosei eyklow chowu drobiu w stosunku do ilosci podstawowej jest w istocie zmiang jednego
elementu w zakresie funkcjonowania tego samego przedsiewziecia; nie stanowi jednak zupehie
innego wariantu danego przedsigwzigcia. Przedstawiony wariant alternatywny jest w istocie
wariantem pozomym. W rezultacie nie bylo réwniez mozliwosci dokonania rzeczywistej oceny,
ktory z wariantow jest najkorzystniejszy dla $rodowiska. Zatem brak w raporcie opisu
racjonalnego wariantu alternatywnego musi by¢ uznane za zawade pozbawiajaca raportu
przydatnosci dla postgpowania. W przypadku za$ oparcia si¢ przez organy na tego rodzaju
wadliwym raporcie za uchybienie moggce mie¢ istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. (wyrok
NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r. ITI OSK 376/21).

Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego w wezwaniu z dnia 08.02.2022r stusznie zauwazyt, ze
nalezy urealni¢ wariant alternatywny, poniewaz zwiekszenie liczby z siedmiu do o$miu cykli w
roku spowoduje wydluzenie czasu hodowli, a tym samym wplynie na skrocenie okresu
przewidzianego na przerwe technologiczng. Inwestor w uzupelnieniu wezwania stwierdzil, ze
hodowla z 8 cyklami w ciagu roku jest mozliwa i przedstawil to nastepujaco:

1 doba tuczu - zasiedlanie i dalsze nagrzewanie hali tuczu.

2-33 doba - tucz do pierwszej odstawy.

33-41 doba - tucz do drugiej odstawy.

42 doba - wytapywanie kur i wywoz obornika.

43 doba - dezynfekcja kurnika.

44 doba - $cielenie $cidtka i nagrzewanie obiektu.

45 doba - nagrzewanie obiektu.

polowa 46 doby przez okres nocy dalsze nagrzewanie obiektu i przygotowanie na zasiedlenie od
rana.

Organ prowadzacy postgpowanie nie moze si¢ zgodzi¢ z Inwestorem, poniewaz na stronach
branzowych dla rolnikéw np. www.kalendarzrolnikow.pl jest napisane ,.odpowiednie
przygotowanie obiektow i fermy oraz przestrzeganie podstawowych zasad bioasekuracji moga
zapewni¢ sukces hodowlany. Nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasady ,,wszystko puste -
wszystko pelne” oraz pamigta¢, by przerwa po kazdym cyklu hodowlanym powinna wynosié
okoto 14 dni”. Natomiast w Poradniku metodycznym w zakresiec PRTR dla instalacji do
intensywnego chowu i hodowli drobiu zawarte jest ,,po wykonaniu wszystkich czynnosci kurnik
mozna zasiedli¢ po 10 dniach”. Prawidlowe przygotowanie pomieszczen przed zasiedleniem
wplywa na wyniki odchowu ptakéw. W zwigzku z tym wariant alternatywny jest malo realny,
wrgcz niewykonalny. Wobec tego brak przedstawienia innego mozliwego do realizacji
rozwigzania funkcjonowania danego przedsigwzigcia, ktore stanowiloby racjonalny wariant
alternatywny musi oznacza¢, ze raport nie moze byé uznany za spelniajagcy wymogi okreslone
w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o0o$ i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na wydanie negatywnej opinii przez organ inspekcji sanitarnej, zaistnialy rowniez
przeslanki do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia,
o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt | wzwigzku zart. 77 ust. 1 ustawy oos. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Losicach w negatywnej opinii zawarl m.in. nastgpujace uwagi:

e nie przedstawiono wstgpnego projektu zagospodarowania dziatki uwzgledniajacego
wszystkie jego elementy stanowigce podstawe do dokonania obliczen wartosci
zanieczyszczen powietrza i halasu.

e Nie dokonano szczegolowej analizy i zasiggu oddzialywan zanieczyszczen odorowych
i mikrobiologicznych oraz nie przedstawiono w formie graficznej zasiegu ich
oddziatywan.



e Nie wskazano sposobu zabezpieczen majacych na celu ochrone terenow sgsiednich przed
hatasem 1 zanieczyszczeniami gazowymi generowanymi przez projektowane
przedsigwzigcie.

e Brak jest informacji dotyczacej akustycznego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzig¢cia na rodzaje terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust 2 pkt 1 Prawo ochrony
srodowiska. Brak graficznego odwzorowania izolinii halasu — na mapie akustycznej
nalezalo zaznaczy¢ granice terendw podlegajacych ochronie akustycznej w taki sposob,
aby mozliwa byla ocena, czy funkcjonowanie przedmiotowego przedsiewziecia nie
spowoduje ponadnormatywnego oddzialywania na sasiednich terenach podlegajacych
ochronie.

e Nie wyjasniono, na jakiej podstawie zostanie dokonana ocena w zakresie dotrzymania
parametrow emisji zanieczyszczen gazowych, zapachowej jakosci powietrza oraz halasu
po realizacji przedsiewziecia.

e Nie wskazano dokliadnej lokalizacji (m. in. odleglosci od budynkoéw inwentarskich
pomieszczen sanitarno-higienicznych dla pracownikéw) oraz rodzaju pomieszczen
sanitarno-higienicznych dla pracownikow. Ze wzgledu na ochrong zdrowia pracownikow
nie dokonano klasyfikacji wszystkich pomieszczen sanitarno-higienicznych. Przy analizie
uwzgledni¢ nalezalo zagrozenia wystepujace w srodowisku wewnetrznym obiektu
bedacym rowniez srodowiskiem pracy.

e Nie przeprowadzono szczegdtowej charakterystyki terenow sasiednich (m.in. dotyczaca
obiektow inwentarskich, budynkow mieszkalnych, budynkéw pomocniczych oraz
pozostatych elementéw zagospodarowania terenu) wraz z podaniem ich odleglosci od
fermy (odleglosci nalezato wskazaé na mapie).

e Nie przedstawiono szczegélowego i czytelnego zapisu graficznego emisji zanieczyszczen
w powietrzu  z uwzglednieniem najblizszych obiektow chronionych, miedzy innymi

budynkéw mieszkalnych.

e Nie przedstawiono informacji dotyczacej zapobiegania rozprzestrzeniania sie szkodnikow
1 insektow.

e Nie przedstawiono kart katalogowych wentylatorow dachowych i szczytowych
prezentujgcych ich wydajnos¢ i poziom mocy akustycznej oraz kart katalogowych agregatu
pradotworczego prezentujacych jego poziom mocy akustycznej w celu mozliwosci
potwierdzenia przyjetych w raporcie wielko$ci poziomu halasu.

e Brak jest informacji w raporcie jak bedzie zabezpieczone zapotrzebowanie fermy w wode
przy wystapieniu awarii sieci.

e Nie przedstawiono kopi uméw z dostawcami mediéw, surowcow o odbiorcami odpadow.

e Przedstawiony raport zostal opracowany nie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

e Nie dokonano wyczerpujacej analizy mozliwosci wystapienia konfliktow spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. W analizie nalezalo uwzglednié

oddzialywanie na dobra materialne, lokalng infrastrukture oraz wplyw na komfort zycia
1 zdrowie lokalnych spotecznosci.

Inwestor do w/w opinii nie ustosunkowal si¢, a organ podziela te zastrzezenia. Ponadto

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach w kolejnych etapach postepowania

potrzymal swoje stanowisko wyrazone powyzej.

Na podstawie art. 80 ust 2 ustawy oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie ztoz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji
zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
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do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie
budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych oraz dla strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

Postgpowanie prowadzone w sprawie uwarunkowan srodowiskowych podlega takze regutom
zawartym z Kodeksie Postgpowania Administracyjnego. Zasada praworzadnosci kaze organom
administracji publicznej dziata¢ na podstawie przepisow prawa (art. 6 kpa). Zgodnie z wyrazong
w art.. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej i uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego
interesu stron, organy administracyjne stosujace prawo maja obowiazek podejmowania wszelkich
srodkéw w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes stron. Natomiast zgodnie z art. 77 § 1 kpa, organ
administracji publicznej jest zobowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caly
material dowodowy. Wyniki postepowania dowodowego powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W mysél art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na
ktorych si¢ oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
Z przytoczeniem przepisOw prawa.

Gmina Sarnaki posiada plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal uchwalony uchwalg
Nr X/53/2003 Rady Gminy Sarnaki z dnia 3 grudnia 2003r w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki. Z wypisu i wyrysu planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze inwestycja zlokalizowana jest na terenach rolnych
bez prawa zabudowy oznaczonych symbolem RP, ktéry méwi, ze na terenach upraw polowych
i upraw ogrodniczych wyklucza si¢ lokalizacje nowych obiektow i urzadzen budowlanych poza
istniejagcymi siedliskami rolnymi z wylaczeniem drég i urzadzen infrastruktury techniczne;j.
Dopuszcza si¢ lokalizacje nowych obiektow zwigzanych ze specjalistyczng produkcja rolna.
Zapis: ,,plan wyklucza lokalizacj¢ nowych obiektéw i urzadzen budowlanych poza istniejgcymi
siedliskami rolnymi z wyjatkiem drog i urzadzen infrastruktury technicznej a zdanie drugie
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ nowych obiektow zwigzanych ze specjalistyczng produkcjg rolng nalezy
czyta¢ lacznie tzn. plan dopuszcza budowg nowych obiektow, ale przy istniejacych siedliskach™
(podobnie rowniez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach w uzasadnieniu decyzji
z dnia 1 kwietnia 2021 roku, sygn. SK0O.4000-34/2021, nie publ.). Na dziatkach na ktorych
planowana jest inwestycja jest zabudowa siedliskowa. Na dzialce nr 13 znajduje sie dom.
W zwigzku z tym organ prowadzacy postepowanie uznal, Zze przedsiewziecie jest zgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz dziatka nr 13 i dziatka nr 12
tworzg siedlisko. Dzialka o nr 12 w mpzp ma symbol RPm — tereny rolne z dopuszczeniem
zabudowy.

Na str.16 raportu 00$ jest zapis ,, w otoczeniu przedsigwzigcia (promien 0,5km) nie znajduje si¢
zadne ujecie wod podziemnych” co jest nie prawda. W miejscowosci Ploskéw-Kolonia nie ma
wodociggu gminnego a dwa gospodarstwa zlokalizowane w promieniu ok 500m w linii prostej
majg wlasne ujecia. Istnieje obawa, ze gospodarstwa te mogg nie mie¢ wody w swoich studniach.
Zostato to poruszone na rozprawie administracyjnej w dniu 26.05.2023r oraz uwagach zlozonych
w dniu 08.0.2023r przez Panstwa Kaminskich. Swiadczy to o tym, ze raport zostal wykonany
pobieznie.

Opinia potencjalnego zapachowego oddzialywania przedsiewziecia, sporzadzona we wrzesniu
2019r wykazata, ze zapach pochodzacy z fermy moze by¢ wyczuwalny w odleglosci ponad 5 km
od projektowanych kurnikoéw. Na terenach obejmujacych zabudowg mieszkalng pobliskich
miejscowosci zapach ten moze wystepowaé w ciagu kilkudziesigciu do kilkuset godzin w roku (a
w miejscowosci Ploskéw-Kolonia nawet ponad 15000 godzin w roku), w tym w stopniu
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rozpoznawalnym (mozliwa identyfikacja zrédla emisji zapachu) przez kilkanascie/kilkadziesiat
godzin w roku (w miejscowosci Ploskow-Kolonia nawet 700 godzin w roku).

W przedmiotowej sprawie przyczyna odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia jest niezgodnos$é raportu z art. 66 ust. 1 pkt
51 6 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz trafnie negatywna
opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Losicach.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie postanowil odmowié
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Sarnaki.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Publicznie
Dostgpnym Wykazie na stronie intemetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w Sarnaki: www.e-bip.pl/start/34 ina, ‘stronie._internetowej Urzedu Gminy w Sarnakach
www.sarnaki.pl oraz wywieszono na tabhcy ogloszen Urze;du Gminy w Sarnakach oraz tablicy
ogloszen sotectwa Sarnaki, Ploskow 'Koloma

f
Pouczeme JW

\,

.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samﬂfzqdowego Kolegium Odwolawczego w Siedlcach,
za posrednictwem Wojta Gminy Sarnaki w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Maciej Wasiluk

Lipno 61A, 08-210 Platerow
2. Strony postgpowania na podstawie art.. 49 Kpa
3. a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach
ul. Kilinskiego 2, 08-200 Losice

3.  Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin

4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

Pobrano oplate skarbowg w kwocie 205z1 na podstawie czesci I ust 45 zalgeznika ustawy z dnia
16.11.2006r o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020r poz. 1546)
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éﬁa}gakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz

z infrastrukturg towarzyszjcq na dzialce o nr ew. 13 i 14 obr¢b Ploskéw-Kolonia (z wersji
W MA4RIEGHT 2 grudnia 2021r) stanowigea zalacznik do decyzji 08.6220.3.69.2019 z dnia 29
wrzesnia 2023r

Planowana inwestycja polega na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w miejscowosci Grzybow. Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na dzialce o nr ew.
nr 13 i 14 o tgcznej powierzchni 3,33ha, ktore sa objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym uchwala Nr X/53/2003 Rady Gminy Sarnaki z dnia 3 grudnia 2003r
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sarnaki.

Projekt przewiduje budowg czterech obiektéw inwentarskich o symbolach K-1,do K-4
o wymiarach 144m x 18 m i wysokosci 7 m kazdy. Laczna powierzchnia hodowlana wyniesie
10368 m? (2592 m? x 4).

Na terenie fermy drobiu znajdowac si¢ beda nastepujgce obiekty i instalacje:

e obiekt inwentarski K-1 i1 K-3 z przybudéwka kotlowni,
obiekt inwentarski K-2 z przybudowka magazynowa,
obiekt inwentarski K-4 z przybudowka socjalna,
budynek instytutu badawczo-szkoleniowego,

budynek mieszkalny — obecnie niezamieszkaty,
instalacja fotowoltaiczna na dachach budynkow inwentarskich,
8 silosow paszowych o poj. do 26,7 Mg, kazdy,

6 zbiornikéw na gaz ptynny o poj do 6 400 1, kazdy,
waga samochodowa,

konfiskator,

agregat pradotwodrczy o mocy ok. 300 kW,

36 nagrzewnic gazowych o mocy ok. 100,8 kW, kazda,
4 zbiorniki na $cieki bytowe o poj. do 10 m?, kazdy,

2 zbiorniki na odcieki o poj. do 18 m?, kazdy,

studnia glgbinowa o glebokosci 30-40m

pojemniki na $mieci,

stacja trafo,

zbiornik przeciwpozarowy.

® © ¢ ¢ © © © © ¢ © © © © o o

Laczne srednioroczne zapotrzebowanie na wode na terenie inwestycji ksztaltowato sie bedzie na
poziomie ~19 040,91 m*/rok.

System wentylacyjny kazdego kurnika opierat sie bedzie na:

- 10 wentylatorach dachowych o @ 0,63 m i wydajnosci ok. 12 750 m*h, umieszczonych
w kominach wentylacyjnych na wysokosci nie nizszej niz 7,8 m,

- 6 wentylatorach szczytowych o @ 1.4 m i wydajnosci ok. 42 400 m’/h umieszczonych
w Scianie na wysokosci wylotu w osi nie nizej niz 1,9 m.

Teren inwestycji nie jest objety obszarem Natura 2000 ani bezposrednio nie sasiaduje z obszarem

Natura 2000, jak rowniez nie jest obszarem chronionego krajobrazu. Lezy natomiast w otulinie
Parku Krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu.
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